Il problema dell’accessibilita agli argini € un tema molto complesso, che coinvolge in
maniera diversa privati cittadini e pubbliche associazioni, nonché le Amministrazioni e
gli Enti competenti alla gestione dei corsi d’acqua.

Con il presente studio, si intende principalmente raccogliere le normative vigenti in
materia di accessibilita agli argini ed alle sponde dai canali e verificare i “diritti” e i
“doveri” dei diversi soggetti (pubblici/privati) interessati, anche perché, a seconda del
punto di vista, l'interpretazione delle numerose normative esistenti in materia puo
variare.

Prima di entrare nello specifico della trattazione, € opportuno definire con esattezza i
termini che verranno utilizzati:

Per Argine si intende definire il terrapieno che serve a contenere le acque di piena di
un corso d’acqua.

La Sponda, in geografia fisica, definisce il margine di terreno che delimita un solco
fluviale o torrentizio, formato da un tratto piano e dalla scarpata piu o meno ripida: si
distingue in destra o sinistra a seconda che si trovi dalla parte destra o sinistra di un
osservatore che sia rivolto nel senso di avanzamento dell’acqua.

Il Ciglio & invece il punto di intersezione tra il piano campagna (orizzontale) e la sponda
(inclinata) di un corso d’acqua.

Inoltre vale la pena ricordare le principali normative che disciplinano I'esercizio della
pesca, ovvero:

* il Regi Decretin. 1486 del 1914 e n. 1604 del 1931,

e la Legge Regionale n. 19/1998, che detta norme per la tutela delle risorse
idrobiologiche e della fauna ittica e per la disciplina dell'esercizio della pesca
nelle acque interne della Regione Veneto;

* i Regolamenti Provinciali, previsti dall'art. 4 della Legge regionale
summenzionata, riguardanti l'uso degli attrezzi, delle esche e delle pasture
nelle diverse zone;

e i Piani di Miglioramento della Pesca, previsti dall'art. 8 della Legge regionale che
possono prevedere divieti o limitazioni all'esercizio della pesca e attraverso i
quali si possono adottare tutti i mezzi idonei alla tutela e all'arricchimento della
fauna ittica;



* e disposizioni per I'esercizio della pesca all'interno delle acque in Concessione,
proposte dai rispettivi Comitati di Gestione, per una peculiare tutela della fauna
ittica.

Infine € bene specificare quali sono gli Enti competenti per la gestione della rete idrica
demaniale.

La rete idrografica principale, & di proprieta demaniale.

Con Decreto Legislativo 31 marzo 1998, n. 112 "Conferimento di funzioni e compiti
amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo | della L.
15 marzo 1997, n. 59." (Pubblicato nella G. U. 21 aprile 1998, n. 92, S.0) viene stabilito
che (Articolo 86) “1. Alla gestione dei beni del demanio idrico provvedono le regioni e
gli enti locali competenti per territorio”.

Pertanto, lo Stato ha demandato alle Regioni la gestione dei corsi d’acqua “pubblici”.

Limitandoci al Veneto, con D.G.R. 15 novembre 2002, N. 3260 “Individuazione della
rete idrografica principale di pianura ed avvio delle procedure per lindividuazione
della rete idrografica minore ai fini dell’affidamento delle relative funzioni
amministrative e di gestione ai Consorzi di Bonifica”, la Regione ha individuato la rete
idrografica principale, sulla quale esercitera direttamente, per il tramite delle strutture

centrali e periferiche competenti in materia, le funzioni amministrative e di gestione ai
sensi del suindicato D.Igs..

Nel contempo, con stessa Deliberazione, la Regione affida ai Consorzi di Bonifica, in
regime di delegazione amministrativa, la gestione della rete idrografica minore
ricadente all'interno di ogni Comprensorio.

Definite le competenze circa la gestione dei corsi d’acqua principali, il primo problema
da affrontare e sicuramente quello relativo alla PROPRIETA’ dei corpi arginali.

Ai sensi dell’art.10 del Regio Decreto 25 luglio 1904 n° 523 “Testo unico delle
disposizioni di legge intorno alle opere idrauliche delle diverse categorie”, le arginature
dei corsi d’acqua dei Consorzi di Bonifica veneti sono da classificare opere idrauliche di
V categoria, ovvero che “..provvedono specialmente alla difesa dell’abitato di citta, di
villaggi e di borgate contro le corrosioni d’un corso d’acqua e contro le frane.”

Da quanto sopra, ne deriva che gli argini di per sé sono “pubblici” in quanto “opere
pubbliche”, ovvero facenti parte integrante dell’opera idraulica.
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Fig. 1 — Sezione tipo corso d’acqua arginato

Non é tuttavia ancora chiaro se, come tali, sono titolari anche della relativa
demanialita e se pertanto seguono il regime proprio dei beni demaniali, assoggettati,
per quanto attiene all’aspetto fruitorio, alla diretta fruizione pubblica.

Molti argini infatti, per non dire la quasi totalita, ad oggi risultano catastalmente in
proprieta privata.

Negli anni passati, infatti, i vari Enti che hanno competenza per la gestione e
manutenzione ordinaria e straordinaria dei corsi d’acqua, non sempre, durante i lavori
di escavo e risezionamento dei canali, piuttosto che nelle ricariche e riprofilature degli
argini, hanno provveduto ad espropriare i terreni interessati dai lavori.

La proprieta pubblica, ovvero intestata al Demanio dello Stato — Ramo Acque
Pubbliche, e definita graficamente come una doppia linea senza numero di mappale al
suo interno, al piu con una freccia indicante il verso di scorrimento dell’acqua.
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Nella realta, tale ambito coincide, nella maggior parte dei casi, con il “pelo medio

dell’acqua”, ovvero con la larghezza occupata mediamente dallo specchio acqueo.

Negli esempi sotto riportati, € chiaro come, caso per caso, possa essere diversa la
“natura giuridica” degli argini e delle sponde dei canali demaniali.



Pelo medio dell’acqua

Fig. 2 — Esempio corso d’acqua Demanio



Fig. 3 — Esempio corso d’acqua Demanio = Canale da ciglio a ciglio piu fasce di rispetto laterali



Fig. 4 — Esempio corso d’acqua Demanio = Pelo medio dell’acqua + Argine = particelle frazionate
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Fig. 5 — Sezione tipo proprieta catastale corso d’acqua non arginato
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Fig. 6 — Sezione tipo proprieta catastale corso d’acqua arginato

In molti casi, il mancato perfezionamento del passaggio al Demanio Pubblico dello
Stato dei corpi arginali, e il primo vero discriminante circa la possibilita di transito e
passaggio sugli stessi, e crea i primi conflitti tra gli effettivi proprietari dei terreni e gli
“aventi diritto” al transito.

Le sezioni di seguito riportate, evidenziano, a titolo esemplificativo, come dovrebbero
essere i corsi d’acqua.



NUOVA OPERA DI BONIFICA CON ESPROPRIO DEGLI ARGINI

Fig. 7 — Sezione tipo corso d’acqua arginato pubblico
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Fig. 8 — Sezione tipo corso d’acqua non arginato pubblico

A questo punto vale la pena approfondire il tema relativo alla TRANSITABILITA’ lungo i
corsi d’acqua pubblici.

L’attuale normativa in materia di tutela dei corsi d’acqua, in particolare il Regio
Decreto 8 maggio 1904 n° 368 “Regolamento sulle bonificazioni delle paludi e dei
terreni paludosi”, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 28 luglio 1904, n. 176, € molto
chiaro, e dice, all’art.134, che “Sono lavori, atti o fatti vietati nelle opere di
bonificazione a chi non ne ha ottenuta regolare concessione o licenza, a norma dei
seguenti artt. 136 e 137: ..... e) la pesca con qualsivoglia mezzo nei corsi d'acqua; la



navigazione nei medesimi con barche, sandali o altrimenti; il passaggio o
l'attraversamento a piedi, a cavallo o con qualunque mezzo di trasporto nei detti
corsi d'acqua ed argini, ed il transito di animali e bestiami di ogni sorta”.

Inoltre, per quanto riguarda la generica percorribilita degli argini dei corsi d’acqua, un
altro riferimento normativo & dato dal gia citato R.D. 523/1904 che, all’art.59 recita
“Trattandosi di argini pubblici, i quali possono rendersi praticabili per istrade pubbliche
e private sulla domanda che venisse fatta dalle amministrazioni o da particolari
interessati, potra loro concedersene I'uso sotto le condizioni che per la perfetta
conservazione di essi argini saranno prescritte dal prefetto, e potra richiedersi alle
dette amministrazioni o ai particolari un concorso nelle spese di ordinaria riparazione e
manutenzione. Allorché le amministrazioni o i privati si rifiutassero di assumere la
manutenzione delle sommita arginali ad uso strada, o non la eseguissero dopo averla
assunta, i corrispondenti tratti d'argine verranno interclusi con proibizione del
transito.”
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R.D.L. 368/1904

Fig. 9 — Esempio divieto di transito presente lungo i corsi d’acqua pubblici

Relativamente all’esercizio della pesca, a tali normative viene data sicura innovazione
dalla Legge Regionale 28 aprile 1998, n. 19 (BUR n. 38/1998) “Norme per la tutela delle
risorse idrobiologiche e della fauna ittica e per la disciplina dell’esercizio della pesca



nelle acque interne e marittime interne della regione veneto”, che all’art. 19 — Accessi
recita: ”1. E sempre consentito I'accesso ed il passaggio alle acque pubbliche per
I’esercizio della pesca e per le attivita ad essa connesse, purché non arrechi danno alle
colture agricole in atto ed alle attivita di acquacoltura.”

Pertanto, & sicuramente consentito per legge I'accesso ed il transito lungo i corsi
d’acqua pubblici ai pescatori, ma non alla generalita dei cittadini, per i quali permane il
divieto stabilito dall’art. 134 del R.D. 368/1904.

Dato quindi per certo che i pescatori hanno diritto, per legge, di transitare lungo i corsi
d’acqua pubblici per I'esercizio della pesca, sorge il problema dell’ACCESSIBILITA’ e
della CHIUSURA dei fondi.

Lungo molti corsi d’acqua pubblici, in particolare a ridosso dei centri urbani e
prevalentemente sui canali non muniti di argini, la “fascia di rispetto fluviale” & molto
spesso “occupata” da manufatti di vario genere (recinzioni, muretti, cancelli, ecc...) che
di fatto negano la possibilita di accedere alle sponde dei corsi d’acqua stessi.

Purtroppo, lo sviluppo urbanistico avvenuto in modo esponenziale e spesso
disomogeneo a partire dalla meta del secolo scorso, ha considerato la rete di canali piu

come un elemento secondario da sacrificare, piuttosto che elemento qualificante sia
per le finalita idrauliche che naturalistiche.

Fig. 10 — Esempio corso d’acqua non accessibile per la presenza di opere in fascia di rispetto



Fig. 11 — Esempio corso d’acqua non accessibile per la presenza di opere in fascia di rispetto

Questo ha portato, in molti casi, all’annullamento, soprattutto in ambito propriamente
urbano, della “fascia di rispetto” fluviale e, in molti casi, addirittura al tombinamento
dei canali.

E’ ora da capire se queste opere siano o meno autorizzabili.

Partendo dal presupposto che, soprattutto in ambito urbano, le sponde e gli argini
fluviali risultano catastalmente privati, il Codice Civile stabilisce che “Il proprietario puo
chiudere in qualunque tempo il fondo” (art. 841), ma anche che “Il proprietario di un
fondo non puo impedire che vi si entri per I'esercizio della caccia, a meno che il fondo
sia chiuso nei modi stabiliti dalla legge sulla caccia o vi siano colture in atto suscettibili
di danno. Egli puo sempre opporsi a chi non é munito della licenza rilasciata
dall’autorita. Per I’esercizio della pesca occorre il consenso del proprietario del fondo”
(art.842).

Ad una prima e superficiale analisi, parrebbe quindi che tali opere siano regolari.

Cio pero contrasta con quanto stabilito dal R.D. 368/1904 che, all’articolo 133, recita:
“Sono lavori, atti o fatti vietati in modo assoluto rispetto ai sopraindicati corsi d'acqua,
strade, argini ed altre opere d'una bonificazione: a) le piantagioni di alberi e siepi, le
fabbriche, e lo smovimento del terreno dal piede interno ed esterno degli argini e loro
accessori o dal ciglio delle sponde dei canali non muniti di argini o dalle scarpate delle



strade, a distanza minore di metri 2 pei le piantagioni, di metri 1 a 2 per le siepi e
smovimento del terreno, e di metri 4 a 10 per i fabbricati, secondo I'importanza del
corso d'acqua; ....”.

Come si puo notare, in tale articolo non viene fatta menzione del diritto di proprieta, in
guanto la normativa tende a tutelare l'opera idraulica nel suo complesso,
indipendentemente dal fatto che il sedime su cui insiste risulta pubblico o privato.

Il problema sta ora nella definizione di “fabbricato”, ovvero il cancello, piuttosto che la
recinzione, possono essere considerati “fabbricati”?

Se si vuole dare una interpretazione puramente didattica e letterale, da vocabolario un
fabbricato € un “edificio, per lo pitu di notevoli dimensioni, adibito a vari scopi...”
(www.treccani.it), pertanto la recinzione od il cancello non possono essere considerati
tali.

Se invece si intende, come piu probabile, immaginare che il legislatore intendesse
preservare i corsi d’acqua e le sponde dalla realizzazione di “corpi di fabbrica” infissi
stabilmente sul terreno, allora anche i cancelli e le recinzioni possono essere
ricompresi in questa definizione.

Esistono a tal proposito diverse sentenze della Corte di Cassazione (20 maggio 1991 nr.
5670; 5 novembre 1990 n. 10608; 21 giugno 1985 n. 3727; 11 marzo 1981 n. 1981; 2
febbraio 1980 n. 735) le quali stabiliscono che col termine “fabbricato” & da intendersi
un qualsiasi manufatto che possieda i caratteri della solidita, della stabilita e
dell’immobilizzazione rispetto al suolo.

Il problema della presenza di opere che di fatto impediscono I'accesso agli argini o alle
sponde dei canali, non riguarda solamente i pescatori, bensi affligge gli stessi Enti che,
istituzionalmente, devono provvedere alla gestione e manutenzione della rete
idrografica.

Gli attuali Consorzi di Bonifica hanno ereditato, per non dire subito, questa situazione,
in quanto fino a poco tempo fa non avevano titolo per esprimersi nei riguardi dei nuovi
strumenti urbanistici. Inoltre, le stesse Amministrazioni, nella redazione dei propri
Piani Urbanistici, hanno spesso omesso l'indicazione delle fasce di rispetto fluviale e
dei “vincoli” stabiliti dalle normative sopra richiamate (R.D.368/1904 e R.D. 523/1904)
ignorando, di fatto, la valenza dei corsi d’acqua.

In tempi recenti, anche a causa degli eventi calamitosi degli ultimi anni, la sensibilita al
riguardo e fortunatamente cambiata, portando a comprendere appieno le funzioni
idrauliche ed ambientali dei corsi d’acqua.



Inoltre, gli Enti Idraulici (Genio Civile e Consorzi di Bonifica) hanno oggi pieno titolo per
esprimersi su questi temi, e le Amministrazioni sono molto piu attente a valutare, nella
loro pianificazione, le ricadute delle scelte politiche (nuove urbanizzazioni) sul
territorio.

Il problema principale risulta tuttavia riuscire a porre rimedio a situazioni ormai
consolidate da anni. Questo in primis a causa del fatto che gli Enti gestori dei corsi
d’acqua non hanno un potere diretto ed impositivo che consente lI'immediata
rimozione delle opere abusive.

In secondo luogo, temi cosi complessi che vanno a mettere in discussione opere
concernenti la diretta proprieta dei cittadini, dei loro beni, sono sempre delicati e non
facilmente risolvibili coercitivamente.

E’ altresi probabile che, nel marasma urbanistico/edilizio di qualche decennio fa, molte
delle suddette opere (recinzioni, cancelli, fabbricati...) siano state realizzate in forza di
una Concessione Edilizia rilasciata dall’Amministrazione Comunale.

Il vizio sta nel fatto che gli stessi titoli autorizzativi comunali, sono sprovvisti
dell’obbligatorio parere idraulico dell’Ente idraulico gestore del corso d’acqua
(Consorzio di Bonifica o Genio Civile).

Va da sé che un’Amministrazione Comunale, difficilmente emanera oggi un’ordinanza
di demolizione per opere realizzate in fascia di rispetto, se lei stessa quelle opere le ha
autorizzate.



A conclusione di tutto quanto sopra descritto, comprendendo la complessita del
problema da affrontare, di seguito vengono indicate le possibili fasi da attuare per una
risoluzione dello stesso, ovvero:

* mappatura dei tratti fluviali sui quali risulta possibile I’esercizio della pesca;

e analisi specifica delle opere edilizie che non consentono I'accessibilita e la
transitabilita lungo i suddetti ambiti;

* individuazione delle proprieta catastali;
» verifica di eventuali titoli abilitativi (autorizzazioni / concessioni...);
* segnalazione alle autorita competenti.

Inoltre, un’ulteriore aiuto potrebbe essere dato dalla realizzazione, lungo le aste
fluviali, di percorsi naturalistici piuttosto che piste ciclopedonali, che consentirebbero:

e il ripristino dell’accessibilita agli argini/sponde fluviali;
* la messa in sicurezza degli stessi;
¢ lafruizione, anche ai non pescatori, dei corsi d’acqua.

Di seguito, alcuni esempi di sistemazioni arginali compatibili con la tutela idraulica e la
fruibilita dei corsi d’acqua.

STACCIONATA DI RECINZIONE H:100 cm

SOTTOFONDO TRANSITABILE

Fig. — Esempio di sistemazione arginale tipo
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Fig. — Esempio di pista ciclopedonale su argine

Fig. — Esempio di pista ciclopedonale protetta su argine



